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РОЛЬ  ЛЕСОПРОМЫШЛЕННОГО КОМПЛЕКСА В ФОРМИРОВАНИИ ВРП ИРКУТСКОЙ ОБЛАСТИ С УЧЕТОМ НАНОСИМОГО ВРЕДА ОКРУЖАЮЩЕЙ СРЕДЕ

Вопросы оценки влияния развития отдельных отраслей на экономическое благосостояние общества находятся в центре внимания экономистов-исследователей уже не один десяток лет. Особое внимание уделяется системным проблемам, таким как снижение негативного воздействия конкретных производств и отраслей на окружающую среду, обеспечение экологически устойчивого или экологически приемлемого функционирования социально-экономических систем. При решении данной проблемы общепринятым стал экосистемный подход, когда задачи использования природных ресурсов с целью роста общественного благосостояния рассматриваются в комплексе с проблемой негативного воздействия хозяйственного комплекса на природные системы.

Существует множество споров о том, как лучше определять и сопоставлять уровни общественного благосостояния различных регионов, областей, стран. В 1946 г. Хиксом впервые было предложено решать эту задачу с помощью  показателя чистого национального продукта, далее исследования в этом направлении были продолжены Соллоу (1956), Самуэльсоном (1961), большой вклад в развитие этой темы внес Вейтзман (1976).

В дальнейшем появились утверждения, что польза от использования такого показателя чистого национального продукта сомнительна, поскольку он не учитывает многие негативные с точки зрения общества аспекты функционирования экономики. Было предложено корректировать показатель чистого национального продукта на величины, характеризующие истощение природных ресурсов и ухудшение качества окружающей среды. В недавней работе Бартлемуса (1994) представлена концепция «EDP = Environmentally-adjusted net Domestic Product». Показатель EDP – это показатель внутреннего национального продукта, скорректированный на величину так называемых «издержек окружающей среды».  

В рамках представленной концепции авторами была предпринята попытка количественно оценить вклад лесопромышленного комплекса в экономику Иркутской области, определить  насколько существенен фактор экологических загрязнений при оценке и прогнозировании валового регионального продукта (ВРП) области.  

Иркутская область расположена в южной части Восточной Сибири, регион входит в Сибирский федеральный округ и относится к Восточносибирскому экономическому району. Область граничит на западе – с Красноярским краем, на востоке – с Читинской областью, на юго-востоке и юге – с Республикой Бурятией, на юго-западе – с Республикой Тыва, на северо-востоке с Республикой Саха (Якутией). 

Иркутская область ​– один из важнейших индустриальных районов в восточной части России. Здесь сформировалось высокоразвитое многоотраслевое промышленное хозяйство. Ресурсный потенциал Иркутской области обусловил ведущую роль лесного комплекса в структуре ее промышленности наряду с топливно-энергетическим, химическим, нефтехимическим и комплексом цветной металлургии. Лесные ресурсы относятся к одним из основных богатств региона, приблизительно 66,8 млн. га территории области покрыто лесом, лесной фонд составляет 81% территории области. По величине лесистости регион занимает первое место в России, на его долю приходится 11,5% запасов насаждений страны, а ежегодный прирост оценивается в 80 млн. м3 
. На лесную, деревообрабатывающую и целлюлозно-бумажную промышленность приходится около 20% промышленного производства региона, предприятия лесного комплекса являются профилирующими во многих административных районах.

Тем не менее, обладание огромными запасами лесных ресурсов и активное вовлечение их в хозяйственный оборот не обеспечивают региону должной устойчивости и качественного экономического роста. В условиях высокой неоднородности промышленного развития,  размещения населения, объектов производственной и социально-бытовой инфраструктуры Иркутская область как типичный сырьевой регион России страдает высоким уровнем ресурсоемкости и материальных затрат экономики и, соответственно, низким уровнем добавленной стоимости и низкой производительностью труда по сравнению с развитыми странами. Для промышленных предприятий характерна высокая доля изношенных основных фондов в общей их структуре. Это и большое количество неиспользуемых отходов, загрязнение почв, нарушение основ лесопользования приводят не только к большим экономическим издержкам, но и тяжелым экологическим последствиям. Большое количество промышленных объектов на территории области привело к серьезным экологическим последствиям: в 42% населенных пунктах Иркутской области стабильно фиксируются высокие и очень высокие уровни загрязнения природных сред, часто превышающие среднероссийские показатели
. В этих условиях в регионе не формируется база для обеспечения качественного экономического роста, повышаются экономические, экологические и социальные риски. 

В связи со всем вышеперечисленным проблема адекватного измерения результатов функционирования экономики региона с учетом как можно большего числа факторов, характеризующих общественное благосостояние, весьма актуальна и требует своего решения.

Для оценки вклада лесопромышленного комплекса в валовой региональный продукт Иркутской области с учетом объемов загрязнений окружающей среды было выделено основное математическое уравнение зависимости чистого продукта ЛПК от различных факторов. Были определены возможные изменения в показателе ВРП, связанные с включением в расчеты характеристик экологических загрязнений, построены прогнозные значения ВРП лесопромышленного комплекса.

Расчеты проводились на базе методов эконометрического анализа с использованием программ EVRISTA, SPSS. В качестве исходной информации использовались материалы Территориального органа Федеральной службы государственной статистики по Иркутской области, материалы исследований Иркутского научного центра (Отдел региональных экономических и социальных проблем).
GRP= ucC+upP+ λ1S+λ2F(K(t),R(t),t)+ λ2μ(t)*P’(t)+λ3[r*(H-K)+ +Xe(t)+X0(T)],
где 

· С – платежеспособный спрос в ЛПК (зарплата, дивиденды, пособия и др. выплаты по всем предприятиям области, сбережения);

· P – вред, наносимый окружающей среде от функционирования ЛПК;

· H – основные фонды ЛПК;
· S – общее количество вырубок леса (получение основного ресурса для продукции ЛПК);

· F(K(t),R(t),t) - производство товаров из леса;

· P’(t) - допустимый уровень загрязнения, установленный государством, превышение данного уровня ведет к наложению штрафов;

· r - ставка процента используемая на рынке капитала (ставка ЛИБОР);

· К - объемы выбывающих основных фондов в ЛПК;

· Xe(t) - экспорт круглого леса;

· X0(t) - экспорт продуктов ЛПК;

· λ1, λ2, λ3 – теневые коэффициенты влияния представленных показателей на ВРП (Национальный доход в терминах полезности должен отражать благосостояние, а значит он должен быть обязательно скорректирован на величину истощения ресурсов, увеличения загрязнения и увеличения национального нересурсного богатства, все это оценивается как теневые цены);

· μ – коэффициент зависимости загрязнений от выданных на них разрешений.
В ходе работы были сделаны следующие допущения.

· Значение ВРП области по прямому расчету дает верную оценку произведенного обществом продукта. Переход от показателя чистого национального продукта к валовому региональному продукту в данном случае оправдан ввиду учета только ВРП, произведенного в  ЛПК Иркутской области.

· В эконометрическом анализе учитывался только вклад ЛПК. 

· В расчетах учитывались объемы загрязнений природных сред, произведенные только в лесопромышленном комплексе региона.

· Показатель P учитывает сумму выплаченных государству штрафов и пеней за нанесенный ущерб окружающей среде.

· Показатель  P’ рассматривается как фактически «узаконенный» неоплачиваемый уровень загрязнения (расхождение оценок по загрязнению у экологов и административных органов приводит к недоплате компенсации за загрязнение), получено из уравнения оценки загрязнения текущего года: 

P(t) = (F(K(t), R(t), t) – ((A(t))P(t), P(0) = P0
Дальнейшие рассуждения касаются вопроса определения теневых коэффициентов при помощи инструментов эконометрического анализа, исходная информация для анализа представлена в таблице 1:
Таблица 1. Используемые значения факторов для эконометрических расчетов ([6],[7])

	год
	GRP
	C
	P
	S
	F(K(t),R(t),t)
	P’(t)
	H

	1995
	90 214
	32 087
	436
	425 446
	66 444
	-
	270 834

	1996
	85 495
	31 572
	1586
	374 920
	54 686
	1571
	253 646

	1997
	76 701
	40 012
	869
	401 362
	37285
	864
	251 523

	1998
	115 327
	55 761
	1824
	343 232
	42 145
	1807
	271 755

	1999
	249 851
	88 600
	2216
	408 272
	48 610
	2207
	286 436

	2000
	397 129
	118 870
	3527
	499 588
	55 922
	3523
	203 925

	2001
	407 938
	144 745
	7007
	547 683
	60 560
	6995
	215 025

	2002
	447 562
	183 595
	2258
	620 205
	81 362
	1919
	244 822

	2003
	524 306
	234 896
	2103
	1 120 556
	109 315
	-
	260 220

	2004
	545 817
	278 773
	2191
	1 351 018
	121 948
	1802
	307 179

	2005
	417 035
	355 920
	2219
	1 403 096
	137 261
	1834
	312 294

	
	    тыс долл


В результате было оценено уравнение и получены теневые коэффициенты:
GRP=0,466*C+768,238*P+0,071*S-2,026*F-727,115*P’+0,314*[r(H-K)]
Полученные результаты регрессии могут быть интерпретированы следующим образом:

1. Рост платежеспособного спроса отражает рост богатства общества, увеличение этого показателя на 1000 долл. в стоимостном выражении приводит к росту ВРП на 466 долл.

2. Рост оплачиваемого объема загрязнений на 1000 долл. в стоимостном выражении увеличивает ВРП на 768 238 долл. Это связано с положительной корреляцией объема загрязнений и объемов производства в ЛПК: рост производства приводит к увеличению как объемов загрязнения, так и богатства общества.

3. В данной модели рост вырубок леса приводит к росту ВРП на 71 долл., что связано с неэффективностью использования лесного сырья в ЛПК области. Кроме того, можно отметить высокую долю неучтенных вырубок – вырубки леса без получения государственной лицензии – незаконные вырубки и чрезмерные, из-за этого и наблюдается малое влияние этого фактора.

4. Рост выпуска товаров ЛПК на 1000 долл. в стоимостном выражении приводит к падению ВРП на 2 026 долл., опять же объясняется низкой эффективностью применяемых в рассматриваемой отрасли технологических и производственных процессов. 

5. Рост неоплаченного уровня загрязнения приводит к падению уровня ВРП на 727 115 долл., что связано с падением поступлений в бюджет за счет снижения уровня штрафов, а также снижения уровня благосостояния за счет увеличения общего количества загрязнений, связанного с уменьшением налогового давления экологического характера на предприятия.

6. Рост объема капитала на 1000 долл. в ЛПК приводит к росту  ВРП на 314 долл. 

Кроме того, необходимо отметить, что коэффициент зависимости загрязнений от производства товаров ЛПК и неоплаченных загрязнений (μ) равен 358,89. В реальности по представленным экспертным данным изменение данного показателя составило от 8 до 77, средневзвешенное значение 31,1941 – возможно в модели завышен параметр неоплаченных загрязнений, либо, наоборот, на практике объемы оплачиваемых загрязнений сильно занижены.

Дальнейшим шагом исследований было  получение и оценка прогнозных значений ВРП несколькими методами. Были рассмотрены следующие варианты расчета результатов развития экономики области  на ближайшие несколько лет:

1. Прогноз по факторному анализу (простой прогноз по стоимостному составу) – прогноз с использованием экспертных оценок.

2. Прогноз по факторному анализу (с использованием прогноза цен и объемов по модели ARIMA(p,d,q)
 - технический прогноз.

1. Для данного варианта прогноза были использованы экспертные оценки, полученные от статистических органов Иркутской области По результатам факторного анализа было получено уравнение регрессии, которое позволяет нам оценить прогнозные значения изменения ВРП области в ЛПК на ближайшие 10 лет. По оценкам экспертов средние значения изменений основных факторов (Таблица 2, 3):

Таблица 2. Прогноз ВРП ЛПК на 10лет на базе экспертных оценок

	год
	GRP
	C
	P
	S
	F(K(t),R(t),t)
	P’(t)
	H

	2007
	670 903
	10%
	10%
	10%
	10%
	10%
	1,0%

	2008
	727 094
	10%
	10%
	10%
	10%
	10%
	1,5%

	2009
	788 383
	10%
	10%
	10%
	10%
	10%
	3,0%

	2010
	854 185
	10%
	10%
	10%
	10%
	10%
	3,0%

	2011
	925 491
	10%
	10%
	10%
	10%
	10%
	2,0%

	2012
	1 005 054
	10%
	10%
	10%
	10%
	10%
	1,5%

	2013
	1 093 056
	10%
	10%
	10%
	10%
	10%
	3,0%

	2014
	1 184 405
	10%
	10%
	10%
	10%
	10%
	4,0%

	2015
	1 284 398
	10%
	10%
	10%
	                10%
	10%
	1,0%


Таблица 3.Изменение ВРП в % с использованием экспертных оценок к оценке изменения факторов

	год
	К предыдущему году
	К базовому

	2007
	108,38%
	108,07%

	2008
	108,43%
	117,12%

	2009
	108,35%
	126,99%

	2010
	108,35%
	137,59%

	2011
	108,60%
	149,08%

	2012
	108,76%
	161,89%

	2013
	108,36%
	176,07%

	2014
	108,44%
	190,78%

	2015
	108,07%
	206,89%


Факторный прогноз выявил следующее:

· рост ВРП  ЛПК в течении 10 лет составит 206%;

· среднегодовой прирост показателя составит около 8%.

2. Для технического анализа представленного процесса был выбран следующий подход к оценке изменений в стоимостном измерении лесозаготовки и товаров произведенных в ЛПК:

· наиболее значительное влияние на цены текущего года оказывали цены предыдущего года – рост себестоимости производства в течении года в результате инфляции привел к росту общего уровня цен;

· процесс является нестационарным, для выделения случайного процесса используем порядок интегрирования, равный единице (поскольку используется небольшое число наблюдений, при предварительных расчетах этого порядка интегрирования оказалось достаточно для получения значимых результатов);

· целью данного анализа является получение прогнозных значений объемов производства и цен, в результате порядок учтенных в анализе ошибок был равен единице.

Для построения модели с указанными характеристиками (ARIMA (1,1,1) -упрощенная модель с удалением единичного корня 
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, для анализа цен на фанеру и объемы производства фанеры была использована модель ARIMA(2,1,1)- упрощенная модель с удалением единичного корня 
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) была выбрана программа EVRISTA.

В результате были получены следующие прогнозные изменения объемов производства (таблица 4):

Таблица 4. Прогнозные изменения объемов производства ЛПК – технический анализ

	год
	Пиломатериалы тыс.куб.всего
	Фанера, тыс.куб.м
	ДВП, млн.усл.кв.м
	ДСП,тыс.усл.куб.м.
	Целлюлоза, тыс. т
	Картон, тыс.т.
	Круглый лес тыс.куб.

	2006
	2779,2
	157,9
	35,6
	189,5
	1366,7
	198,1
	22202,5

	2007
	3057,29
	165,03
	35,96
	192,256
	1387,32
	207,35
	23449,45

	2008
	3304,39
	170,74
	37,89
	199,273
	1434,501
	211,09
	24715,45


Полученное изменение цен представлено в таблице 5.

Таблица 5. Прогнозное изменение цен на продукцию ЛПК

	Цены на товары ЛПК
	Пиломатериалы долл. за куб м
	Фанера, долл за куб.м
	ДВП, долл за усл.кв.м
	ДСП,долл за усл.куб.м.
	Целлюлоза, долл за т
	Картон, долл за т.
	Круглый лес долл за куб. м

	2006
	31,51
	34,68
	30,21
	20,71
	45,91
	36,22
	71

	2007
	32,01
	35,25
	29,45
	20,36
	47,06
	41,06
	71,7

	2008
	32,57
	35,87
	30,65
	19,86
	47,95
	45,69
	73


На основании полученных прогнозных значений цен и объемов выпуска продукции ЛПК возможен переход к стоимостному выражению продуктов ЛПК и объема вырубок основного ресурса – леса (таблицы 6, 7).

Таблица 6. Стоимостные прогнозные характеристики выпуска продукции в ЛПК

	год
	Пиломатериалы 
	Фанера
	ДВП
	ДСП
	Целлюлоза
	Картон
	Общая сумма 

	2006
	87573,22
	5477,36
	1076,38
	3923,57
	62743,36
	7174,46
	167968,35

	2007
	97863,85
	5817,31
	1059,02
	3914,33
	65287,28
	8513,79
	182455,58

	2008
	107623,98
	6124,44
	1161,33
	3957,56
	68784,32
	9644,70
	197296,34

	
	тыс. долл.


          Таблица 7. Стоимостные прогнозные характеристики рубки круглого леса

	год
	Круглый лес стоимостное выражение

	2006
	1 576 378,21

	2007
	1 691 643,32

	2008
	1 810 653,86


Результаты прогноза следующие:

	год
	GRP
	C
	P
	S
	F(K(t),R(t),t)
	P’(t)
	H
	отклонение от реального значения

	2006
	588739
	384393,3
	2551,85
	1 576 378,21
	167968,35
	2017,4
	315417,2
	-14 401

	2007
	637306
	415144,7
	2807,035
	1 691 643,32
	182455,58
	2219,14
	320148,4
	

	2008
	693491
	448356,3
	3087,739
	1 810 653,86
	197296,34
	2441,054
	329752,9
	

	
	тыс. долл.


Модель с использованием модели ARIMA дала более точные оценки по сравнению с анализом на базе экспертных оценок. Это объясняется тем,  что в действительности эффективность использования ресурса (леса) намного меньше, чем прогнозные оценки экспертов. Модель же ARIMA показала рост производства товаров ЛПК при значительно увеличивающемся росте добычи ресурса. Прогнозы по моделям с использованием экспертных оценок и использованием модели АРИМА дают нам прирост в 17% за 3 года при среднегодовом приросте 8%, это говорит о схожести прогнозных изменений.

Проведенный эконометрический анализ позволил сделать следующие выводы:

· Статистическая зависимость ВРП созданного ЛПК от платежеспособного спроса созданного в ЛПК, загрязнений произведенных ЛПК, стоимостной оценки продукции ЛПК и основных фондов используемых в ЛПК оказалась значимой по всем факторам, при этом: 
· Платежеспособный спрос приводит к росту регионального продукта области и является самым значимым фактором роста богатства общества.
· Оплачиваемые загрязнения (загрязнения окружающей среды, превышающие лимитируемые государством значения, предприятия обязаны оплачивать в виде штрафов)  являются фактором, положительно влияющим на благосостояние общества – объясняется это тем, что при росте загрязнений возрастают отчисления в бюджет, растет производство.
· Процесс вырубки леса поставлен неэффективно - высокая доля неучтенных вырубок, меньший выход древесины с метра квадратного по сравнению с развитыми странами, сырьевая направленность экспорта- меньшая маржа прибыли от функционирования производства.
· Увеличение количества разрешений на загрязнение приводит к падению благосостояния общества – рост неоплачиваемых загрязнений, рост некомпенсируемого ущерба окружающей среде.

· Получены значения ВРП c учетом ущерба нанесенного окружающей среде и неэффективностью использования ресурса и основных фондов. 
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